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ÖSSZEFOGLALÁS
A klaszter fogalma jól definiált a szakirodalomban, mezőgazda -
sági adaptációja azonban még részletesen nem vizsgált. Olyan mód-
szer re van szükség ezért, amely szakértőket von be a vizsgálatba,
akik egyrészt a modell helyességét tudják igazolni, másrészt a fogal -
mi hiányosságok meghatározásában is segítséget nyújthatnak. A fe-
la datra a Delphi módszer alkalmasnak bizonyulhat, mivel az egy jól
struk turált jövőkép alkotási módszer, mely szakértői véleményeket
gyűjt össze egy adott kutatási problémával kapcsolatban, több fordu -
ló ban. A módszer mindenképp konszenzusra vezet, amely azonban
jár hat negatív eredménnyel is a kutató szempontjából, éppen emiatt
szce náriókat kell megfogalmazni. Célja nem a statisztikailag szigni -
fi káns eredmények elérése, hanem brainstroming jelleggel új ötletek
mo dellbe építése.
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SUMMARY
The cluster concept is well defined in the literature, but its agricultural
adaptation has not been detailed. A method is needed, which involves
experts into the study, who are able to confirm that the modell is correct
and help to define the conceptual gaps. The Delphi technique is suitable
for the task. This is a well-structure, iterative future foresight technique,
based on experts opinion about the research topic. The method leads
to consensus by all means, but it also can have a negative outcome of the
researcher's point of view, that's why we have to formulate scenarios.
The aim is not statistically significant result, but to build in new ideas
into the modell with brainstorming.
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BEVEZETÉS
Kutatómunkám során arra keresem a választ, hogy
a vi déki térségek felzárkóztatásának lehet-e eszköze a
me zőgazdaság klaszter alapú fejlesztése. Azaz meg-
vannak-e a feltételei annak, hogy a mezőgazdasági ter-
me lést klaszter szervezetbe rendezzük, hogy a termelés
szer vezettsége és a vidéki közösségek szociális szerepe
ja vítható legyen. Emellett szükséges a mezőgazdasági
klasz terek fogalmának és egyéb a témával szorosan
össze függő, a jövő kontextusában releváns kérdések
tisztázása. Ennek végrehajtásához került kiválasztásra
a Delphi-módszer, amely a társadalomtudományokban
már bevált jövőkutatási technika.
DELPHI MÓDSZER
A Delphi technika egy jól strukturált kérdőíves jö -
vő kép-alkotási módszer, amely szakértői véleményre
épít, illetve a szakértők véleményét gyűjti össze egy
adott kutatási problémával kapcsolatban. A módszert a
RAND Corporation fejlesztette ki az Egyesült Államok -
ban az 1950-es években egy, a kormány által szponzo -
rált katonai projekt kapcsán (Skulmoski és Hartman,
2007). A Delphi módszer neve a Delphoi jósdától ere-
dez tethető, ami az ókor legkedveltebb és legismertebb
jós helye. A görögök nem kezdtek háborúba vagy nagyo bb
közösségi vállalkozásba anélkül, hogy Püthiát, a jósda
papnőjét meg ne kérdezték volna, hiszen ő Isten szavait
tolmácsolta. A Delphi-kolostor egyike volt a világ azon
ke vés helyeinek, ahol a tudás felhalmozódott. A feltett
kérdéseket és az adott válaszokat egyaránt kőtáblákba
vés ték, ezért Delphoi-t az antik világ legnagyobb adat-
bá zisának tekinthetjük (Cuhls, 2002). Az amerikai pro-
jekt óta a Delphi egyre szélesebb körben, egyre több
tu dományágban és országban terjedt el, vált a jövőre
vo natkozó előrejelzések egyik meghatározó módsze -
ré vé (1. ábra).
A Delphi tehát szakértői véleményeken alapuló kér -
dő íves technika, legalább két fordulóban. A megelőző
for dulók eredményeiről a résztvevők a következő for-
du lóban tájékoztatást kapnak, így a többiek megálla pí -
tá sainak függvényében módosíthatják, finomíthatják
vé leményüket. Fontos, hogy a Delphi panel, tehát a ku-
ta tásban résztvevő szakértők ne tudjanak egymásról,
hi szen a személyes vélemény, vagy egy-egy domináns
szak értő torzítólag hathat a többiek meglátásaira. A
mód szer tulajdonképpen egy irányított vita, ahol az ext -
rém vélemények okai kifejeződnek, a visszajelzés mo -
de rált és nincs személyes szimpátián alapuló döntés,
emellett az esetek jelentős részében konszenzusra ve -
zet. A panel tagok száma általában alacsony (10–20 fő),
ezért statisztikailag szignifikáns eredményre ritkább
esetben vezet. Valódi értékét azok az ötletek jelentik,
ami ket létrehoz még akkor is, ha abban nem születik
tel jes egyetértés (Gordon, 1994).
A DELPHI TIPIKUS FOLYAMATA
Kiinduló hipotézisek megfogalmazása: A hi po té zi -
sek általában több forrásból táplálkoznak, mint saját
ipar ági tapasztalatok, a releváns szakirodalom áttekin-
té se, illetve kísérleti próbatanulmányok eredményei.
A kutatás megtervezése: A hipotézisek megfogal-
ma zása után a módszer menetének megtervezése kö -
vet kezik makro- és mikroszinten egyaránt. Ki kell
vá lasztani azokat a minőségi és mennyiségi vizsgálati
el járásokat, melyek segítségünkre lehetnek a hipotézi-
se ink igazolásában. A Delphi-t igazából akkor érdemes
és javasolt használni, ha a kutató szakértői vé le mé -
nyek kel kívánja feltevéseit megerősíteni vagy azokat
el vetni.
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A Delphi-panel meghatározása: A résztvevők ki -
vá lasz tása a módszer kritikus pontja, hiszen a végered-
mény pontossága ezen áll vagy bukik, így a kiválasztás
so rán négy követelményt kell betartani:
I. a vizsgálat tárgyával kapcsolatban rendelkezzen
meg felelő tudással és tapasztalattal,
II. legyen hajlandóság a vizsgálatban való részvételre,
III. elegendő idő,
IV. hatékony kommunikációs készséggel rendelkez zen.
Az első forduló kérdőívének megszerkesztése: gon-
do san és figyelmesen kell megtervezni a kezdeti, szé -
les körű kérdéseket. Ezek általában nyitott és zárt
kér dések kombinációi. Az első fordulóban érdemes
több nyitott kérdést feltenni, mert az arra adott szabad
vá laszok adhatják a következő forduló kérdőívének
alapját. Éppen ezért sok esetben a Delphi első fordulója
a brainstorminggal egyező jelentőségű (Hasson et al.,
2000).
Az első forduló kivitelezése és értékelése: A kér dő -
ívek kiküldésre majd kiértékelésre kerülnek, a kutatási
té mának megfelelően minőségi kódolás, statisztikai
össze foglaló és realitás térképek készülnek. A realitás
tér kép a kutatás szerkezeti vázának grafikus megjele -
ní tése, leírja a résztvevők kilátásait, a kölcsönhatáso kat,
okokat, a folyamatokat és a valóság egyéb as pektusait.
A második forduló kérdőíve: Az első forduló vá la -
szai képezik a második forduló kérdéseinek alapját. A
mun ka céljától függően a kutató, de a résztvevők vá la -
szai is irányítatják a Delphi központi témáját.
A második forduló kivitelezése és értékelése: az el -
ső fordulóban beérkezett válaszok alapján módo sít hat -
ják, felülvizsgálhatják korábbi véleményüket a szak értői
panel tagjai. Éppen ez, a folyamatos felülvizsgálat a
Delphi másik kritikus pontja az eredmények megbíz -
ha tóságának szempontjából.
A harmadik forduló: a már ismertetett módszer sze -
rint, az előző forduló válaszainak függvényében alakít -
ha tó ki a harmadik, ideális esetben utolsó forduló. A
ku tató további kérdésekkel egészítheti ki a harmadik
for duló adatlapját, annak érdekében, hogy megerősítse
a végeredményt, illetve, hogy meg tudja ismerni elem -
zé sének határait. A feltett kérdések egyre specifi kál -
tab bak fordulóról-fordulóra a vizsgálat központi
té májának megfelelően (1. táblázat).
AGRÁRTuDoMÁNyI KözlEMÉNyEK, 2012/46.
64
1. ábra: A Delphi módszer terjedése
Forrás: Cuhls, 2002
Figure 1: The Spread of Delphi Technique
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5th Japanese Delphi Study(5), First comprehensive Delphi study in Germany, 1993(6) Japanes-German short Delphi studies(7), 6th Japanese Delphi
Study(8), Second comprehensive Delphi study in Germany, 1998(9), The process continues int he future(10), South Korea, France, uK(11),
Austria, South Africa, Hungary(12), other countries(13)
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Igazolás, általánosítás és a kutatási eredmények do -
ku mentálása: A módszer alkalmazása akkor indokolt, ha
egy adott terület hosszabb távon bekövetkező válto zá sai,
lehetőségei, kilátásai érdekelnek minket. A jövő vo nat ko -
zá sában megtalálja a releváns témákat és topi kokat. A
Delphi használata olyan problémák esetén opti mális, illet -
 ve olyan problémák esetén alkalmazható jól, amelyek
komp lexek, szükség van a bizonyítékok in tenzív ér tel me -
 zé sére, illetve a tájékozott becslésekre. Alternatívaként
szol gál a hagyományos meetingekkel szem ben, ki kü szö -
bö li azokat a problémákat, amelyeket a vitában résztvevő
erős személyiségek vagy a csoport nyomás okoz (Thangaratiam
és Redman, 2005). Hiba azonban a Delphi által megraj-
zolt jövőképet a konkrét jö vővel azonosítani, hiszen azt
számos körülmény és ha tás befolyásolja. A technika po-
ten ciális válaszokat ad azokra a problémákra és kér dé sek -
re, amelyek már a je lenben is beazonosíthatóak (Skulomoski
és Hartman, 2007; Hsu, 2007) (2. ábra).
ERŐSSÉGEK ÉS GYENGESÉGEK
A módszer kétségtelenül legnagyobb erőssége, a
kon szenzus létrejötte, bizonytalan, ismeretlen témák-
ban vagy ott, ahol az empirikus bizonyítékok hiányoz-
nak. Az előző fordulók eredményeinek visszacsatolása
szé lesíti az ismereteket, ösztönzi új ötletek létrejöttét
és önmagában is motiváló. Emellett a résztvevők széles
spekt rumú szaktudást és szakmai tapasztalatot építenek
be a döntéshozatali folyamatba. További erőssége,
hogy egy relatíve gyors, olcsó és eredményes útja a tu -
dás és képességek szakértői csoport általi kombi ná lá -
sá nak (Powell, 2003). Mint minden módszernek, a
Delphinek is megvannak a maga hátrányai. Sackman
(1975) felhívja a figyelmet arra, hogy a konszenzus a
leg jobb vélemény felhígított változata lehet. Rennie
(1981) szerint a módszer „udvarias” állításokat gene rál,
ami csupán a legkisebb közös többszöröst mutatja.
Sackman (1975) arra is szintén rávilágít, hogy a Delphi
egyik legfontosabb jellemzője, miszerint az anonimi tás
okozhatja a felelősségteljes nézetek hiányát és vezet het
meggondolatlan döntésekhez. Murphy et al. (1998) ki -
e meli, míg két vagy több forduló valószínűleg az
egyéni döntések közeledéshez vezet, addig az nem tisz -
tá zott, hogy ez valójában növeli-e a csoportos döntés -
ho zatal pontosságát.
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1. táblázat
A Delphi módszer tipikus folyamatábrája
Forrás: Riggs, 1983
Table 1: A Flowchart of the Typical Delphi Processt
Start(1), Problem definition(2), Determine expertise required(3), Select experts(4), Prepare questionnaire(5), Distribute questionnaire(6), Analyze
questionnaire responses(7), Has consensus been reached, yes(8), No(9), Provide requested information and tabulate responses(10), Prepare the next
questionnaire(11), Final report(12)
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ÖSSZEFOGLALÁS
A Delphi módszer abban nyújt tehát segítséget,
hogy egy modell megalkotásakor szakértői vé le mé nye -
ket építsünk be. A mezőgazdaság klaszteresítése össze -
tett, amely során számos fontos kérdés kerülheti el a
fi gyelmet, illetve a módszer brainstorming jellege miatt
olyan új ötleteket generálhat, amely előrébb viheti a
mo dellalkotást.
A kiinduló kérdések a következőek:
− Adottak-e a közgazdasági és szervezési feltételei a
me zőgazdaságban, mint iparágban a klaszter szerv e -
zetek kialakításának?
− A kisebb, egyébként nem árutermelő gazdaságok
be kapcsolhatók-e – klaszterbe szerveződve – a ter-
me lési vertikumba?
− Valóban működőképes lehet-e a hazai viszonyok
kö zött a szubszidiaritás elvére épülő, a termelők ér -
de keit szem előtt tartó klaszterszervezet?
− Elő tudja-e mozdítani a klaszter a termelők közötti
együttműködést, képes-e a sok apró szervezetet egy
na gyobb, ún. szupraszervezetben versenyképessé
ko vácsolni, ezáltal a mező-gazdaság termelési verti -
ku mát a feldolgozó ipar irányába meghosszabbíta ni?
− Van-e lehetőség arra, hogy a klaszter egyfajta ”birtok -
koncentrációt” indítson meg tulajdonváltozás nél -
kül, a termelői tevékenység tudatos össze hango-
lásával.
A módszerben benne van a „bukás” veszélye is, ép -
pen ezért érdemes a kérdezőnek pozitív, semleges és
ne gatív szcenáriókat megfogalmaznia, hogy az ered-
mé nyek alakulásától függően megfelelő hangulatú jö -
vő kép legyen felvázolható.
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2. ábra: A három fordulós Delphi módszer 
Forrás: Skulmoski és Hartmann, 2007
Figure 2: Three round Delphi technique flowsheet 
Experience(1), literature review(2), Pilot studies(3), Research questions(4), Research desing(5), Research sample(6), Deplhi round1 desing(7),
Delphi round1 suervey and analysis(8), Delphi round2 desing(9), Delphi round2 survey and analysis(10), Delphi round3 desing(11), Delphi
round3 survey and analysis(12), Researxh documentation, verification and generalization(13)
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